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Introducción
El proyecto de Ley de etiquetado frontal de 
alimentos que aprobó casi por unanimidad la 
Cámara de Senadores de la Nación el 29 de 
octubre de 2020 y que debe tratarse en Diputa-
dos, tiene como objetivo “garantizar el derecho a 
la salud y a una alimentación adecuada a través 
de la promoción de una alimentación saludable 
brindando información simple y comprensible de 
los alimentos envasados y bebidas analcohólicas, 
para promover la toma de decisiones asertivas y 
activas, y resguardar los derechos de las 
consumidoras y los consumidores; advertir sobre 
los excesos de componentes como azúcares, 
sodio, grasas saturadas, grasas totales y calorías, 
a partir de información clara, oportuna y veraz; 
promover la prevención de la malnutrición en la 
población y la reducción de enfermedades cróni-
cas no transmisibles”.
La norma está basada en los mejores 
estándares e incluye las advertencias de 
octógonos negros con la leyenda “Exceso en..” y 
se sustenta en el sistema de perfil de nutrientes 
(SPN) de la Organización Panamericana de la 
Salud (OPS).
Para cumplir con su objetivo de salud pública, la 
Ley debe mantener los mejores estándares, los 
cuales están basados en las recomendaciones 
de organismos internacionales, la evidencia 
científica libre de conflicto de interés y las expe-
riencias de países de la región que ya han avan-
zado en este tipo de normativas.
Es sumamente importante considerar que se 
trata de una política de salud pública, por lo 
tanto, debe priorizarse el derecho a la salud por 
sobre cualquier otro interés privado.
Argumentos de la industria para 
obstaculizar la sanción de la política
La evidencia disponible1 2 da cuenta de cómo la 
industria de alimentos y sus aliados (profesio-
nales de la salud con conflictos de interés, 
asesores legales, publicistas, entre otros) utili-
zan distintas estrategias con el propósito de 
impedir la sanción de políticas efectivas. Entre 
estas prácticas se encuentra el desarrollo de 
información y mensajes que tienen como princi-
pal objetivo negar la evidencia disponible, 
dilatar la sanción de políticas públicas efectivas 
y distorsionar la evidencia científica disponible.
A continuación, se refutan algunos argumentos 
que critican los distintos puntos del proyecto de 
etiquetado, entre ellos aquellos que son con-
siderados, desde distintos organismos interna-
cionales, como los mejores estándares para el 
diseño de una política en la materia. La 
respuesta a estos argumentos se realiza 
teniendo en cuenta evidencia científica libre de 
conflictos de interés que se encuentra 
disponible y puede ser consultada.  
La Ley es inaplicable porque se contradice en 
muchos aspectos con el Código Alimentario 
Argentino (CAA) ya que establece que ninguna 
legislación vinculada con el etiquetado de 
alimentos pueda hacerse sin armonizar con el 
resto de los países del Mercosur. 
FALSO. 
Los países del Mercosur, según la Resolu-
ción Grupo Mercado Común (GMC) 58/00, 
entre otras, son soberanos para avanzar, de 
forma autónoma, en legislaciones que con-
sideren necesarias para proteger la salud y 
la vida de su población3. De hecho, Brasil y 
Uruguay, dos de los países miembros del 
bloque, ya han avanzado en políticas de 
etiquetado frontal sin armonizar la norma en 
este espacio.4 5
A su vez, el proyecto de ley no contradice las 
normas del CAA. El proyecto contempla la 
modificación del CAA para adaptarse a los 
estándares propuestos en la normativa.  
El proyecto de ley tal como está formulado no 
va a servir para mejorar la alimentación de la 
población.
FALSO.
Es importante destacar que esta política es 
una medida más dentro de un paquete inte-
gral de medidas que deben adoptarse para 
mejorar la alimentación de la población y, 
como consecuencia, garantizar un sistema 
alimentario más justo, equitativo y saludable.
Además, existe un gran número de estudios 
que dan cuenta de que el sistema de adver-
tencias es el más efectivo para promover 
elecciones de alimentos más saludables.6 7 8 
9 10 11 12 13 14 15 16 Asimismo, en Chile, primer país 
en legislar con octógonos negros de adver-
tencias, estudios realizados han demostra-
do que, a partir de la implementación de la 
Ley de etiquetado frontal, la población 
redujo la compra de alimentos y bebidas con 
nutrientes críticos en exceso, tales como 
bebidas azucaradas (25%), cereales azu- 
carados (14%) y postres envasados (17%). 
Adicionalmente, la experiencia chilena da 
cuenta de que el 68% de las personas modifi-
caron sus hábitos alimentarios a partir de la 
implementación de la Ley.8 9 10
Esta ley está hecha exclusivamente para 
demonizar a todos los alimentos por su mera 
condición de alimentos procesados. 
FALSO.
Mediante esta normativa, no se busca 
“demonizar” sino informar a los consumi-
dores sobre aquellos productos que conten-
gan un exceso de nutrientes críticos que se 
asocian con el desarrollo de sobrepeso, obe-
sidad y las enfermedades crónicas no trans-
misibles.
Además, cabe destacar que los sellos no se 
aplican a los productos por su mera condi-
ción de “procesados” sino a aquellos que 
superan los límites máximos de los nutrien-
tes críticos establecidos por el sistema de 
perfil de nutrientes de la OPS17. Si un 
producto lleva uno o más sellos es porque 
excede los valores máximos recomendados 
por la máxima autoridad sanitaria de la 
región, y los consumidores deben saberlo, a 
fin de tomar decisiones de compra de 
manera informada. 
El sistema de perfil de nutrientes (SPN) 
desarrollado por la Organización Panameri-
cana de la Salud (OPS) es contradictorio con 
las Guías Alimentarias para la Población 
Argentina (GAPA). 
FALSO.
Se han realizado dos estudios en el país que 
muestran que el SPN de OPS es el que 
posee mayor acuerdo con las GAPA. Un 
estudio ha sido realizado por el equipo técni-
co del propio Ministerio de Salud de la 
Nación18 y ha incluido el análisis de ocho 
sistemas de perfiles de nutrientes (OPS, 
Uruguay, Chile, Perú, Ecuador, Bolivia, GDAa 
y COPALb). Otro estudio, realizado por FIC 
Argentina, ha incluido el análisis de seis 
SPN (OPS, Uruguay, Chile, Perú, Bolivia y 
Ecuador), y se encuentra publicado en la 
Revista Argentina de Salud Pública19. Ambos 
trabajos desarrollados de forma indepen- 
diente, sin conflicto de interés, y siguiendo la 
metodología propuesta por la OMS, llegaron 
al mismo resultado: el SPN de OPS es el que 
posee mayor acuerdo con las GAPA. 
Además, es necesario destacar que las 
pocas categorías en donde el SPN de OPS no 
presenta acuerdo con las GAPA incluyen 
productos cuyo consumo las Guías 
recomiendan moderar, o productos en los 
que se alerta que pueden contener contenido 
excesivo de sodio.20  
El SPN de OPS no promueve la reformulación 
de alimentos.
ENGAÑOSO.
Ningún SPN tiene como objetivo la reformu-
lación de alimentos, sino informar a las/os 
consumidores sobre la calidad nutricional 
del producto. Si el producto no puede eludir 
el sello es porque sigue conteniendo canti-
dades excesivas de uno o más nutrientes 
críticos, lo cual no indica una falla del SPN. 
La misión del SPN de OPS es informar 
cuando un producto está desequilibrado 
nutricionalmente y, por ende, desbalancea 
la dieta.
Además, y en base a la experiencia de México, 
la industria de alimentos y bebidas no 
1.
alcohólicas cuenta con las herramientas 
suficientes para mejorar la calidad de los 
productos alimenticios que se comercializan.c
El SPN de OPS no constituye una buena herra-
mienta para informar al consumidor porque si 
un producto tiene, por ejemplo, solo 2 gramos 
de azúcar y no tiene otro nutriente, le vamos a 
decir que es alto en azúcar. 
ENGAÑOSO. 
El SPN de la OPS permite identificar los 
productos que, independientemente del 
tamaño de porción que se considere, tien-
den a desequilibrar la dieta de las personas 
porque se basa en las recomendaciones de 
ingesta de nutrientes de la OMS.
Es importante destacar que, aunque el 
aporte de calorías y azúcares de ciertos 
productos pueda resultar aparentemente 
bajo, con una mínima ingesta de los 
mismos, la dieta se ve nutricionalmente 
desequilibrada y se aleja de las recomenda-
ciones establecidas por la OMS con el con-
secuente impacto negativo que eso implica 
para la salud.
En los siguientes gráficos se muestra cómo una 
dieta que cumple con las recomendaciones de 
ingesta de nutrientes de la OMS, se ve dese-
quilibrada (aumenta el porcentaje de calorías 
provenientes de los azúcares y disminuye el 
porcentaje de las calorías provenientes de otros 
nutrientes necesarios, como las proteínas) al 
incorporar un producto clasificado con el SPN 
de OPS como “exceso de azúcares”, como es 
una gaseosa regular.
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trabajos desarrollados de forma indepen- 
diente, sin conflicto de interés, y siguiendo la 
metodología propuesta por la OMS, llegaron 
al mismo resultado: el SPN de OPS es el que 
posee mayor acuerdo con las GAPA. 
Además, es necesario destacar que las 
pocas categorías en donde el SPN de OPS no 
presenta acuerdo con las GAPA incluyen 
productos cuyo consumo las Guías 
recomiendan moderar, o productos en los 
que se alerta que pueden contener contenido 
excesivo de sodio.20  
El SPN de OPS no promueve la reformulación 
de alimentos.
ENGAÑOSO.
Ningún SPN tiene como objetivo la reformu-
lación de alimentos, sino informar a las/os 
consumidores sobre la calidad nutricional 
del producto. Si el producto no puede eludir 
el sello es porque sigue conteniendo canti-
dades excesivas de uno o más nutrientes 
críticos, lo cual no indica una falla del SPN. 
La misión del SPN de OPS es informar 
cuando un producto está desequilibrado 
nutricionalmente y, por ende, desbalancea 
la dieta.
Además, y en base a la experiencia de México, 
la industria de alimentos y bebidas no 
5.
alcohólicas cuenta con las herramientas 
suficientes para mejorar la calidad de los 
productos alimenticios que se comercializan.c
El SPN de OPS no constituye una buena herra-
mienta para informar al consumidor porque si 
un producto tiene, por ejemplo, solo 2 gramos 
de azúcar y no tiene otro nutriente, le vamos a 
decir que es alto en azúcar. 
ENGAÑOSO. 
El SPN de la OPS permite identificar los 
productos que, independientemente del 
tamaño de porción que se considere, tien-
den a desequilibrar la dieta de las personas 
porque se basa en las recomendaciones de 
ingesta de nutrientes de la OMS.
Es importante destacar que, aunque el 
aporte de calorías y azúcares de ciertos 
productos pueda resultar aparentemente 
bajo, con una mínima ingesta de los 
mismos, la dieta se ve nutricionalmente 
desequilibrada y se aleja de las recomenda-
ciones establecidas por la OMS con el con-
secuente impacto negativo que eso implica 
para la salud.
En los siguientes gráficos se muestra cómo una 
dieta que cumple con las recomendaciones de 
ingesta de nutrientes de la OMS, se ve dese-
quilibrada (aumenta el porcentaje de calorías 
provenientes de los azúcares y disminuye el 
porcentaje de las calorías provenientes de otros 
nutrientes necesarios, como las proteínas) al 
incorporar un producto clasificado con el SPN 
de OPS como “exceso de azúcares”, como es 
una gaseosa regular.
6.
a. Guías Diarias de Alimentación: indican la cantidad de energía (Kcal) y el máximo de grasas, grasas saturadas, sodio y azúcares; 
referenciados al porcentaje que estos nutrientes representan en las necesidades diarias de una dieta promedio de 2000 Kcal.
b. La Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios (COPAL) es una organización empresaria que nuclea y representa a casi 
la totalidad de los sectores que conforman la industria de alimentos y bebidas de Argentina.
c. Debido a que la implementación de la normativa mexicana de etiquetado frontal, donde se incorpora el sistema de perfil de nutrientes 
desarrollado por la OPS es aún reciente, no existen estudios que evalúen su impacto. Sin embargo, la prensa de dicho país ha publicado 
artículos donde se señala que las empresas alimenticias se encuentran realizando modificaciones en la calidad de sus productos para 
poder librarse de los sellos negros: https://lexlatin.com/noticias/bimbo-entre-reformulacion-productos-nuevo-etiquetado-mexico
https://www.milenio.com/negocios/incorpora-nestle-cereales-libres-sellos-advertencia
El SPN es confuso porque una bebida azucara-
da va a tener un sello y un yogur dos sellos.
ENGAÑOSO.
No todos los yogures van a tener dos 
sellos. Por ejemplo, si se consideran los 
yogures presentes en el mercado argenti-
no, se observa cómo hay productos que 
quedarían etiquetados sin sellosd, con un 
solo sello (exceso en sodio)e mientras que 
otros, quedarían etiquetados con dos sellos 
(exceso en azúcares y en grasas)f depen- 
diendo de la composición química de cada 
producto en particular.
Las comparaciones con relación al número 
de sellos que tiene el producto tienen que 
hacerse al interior del mismo grupo de 
alimentos. De esta manera, dentro de una 
misma categoría, el consumidor puede 
elegir las opciones más saludables21. 
El sistema gráfico elegido no es el más efectivo 
porque no informa los nutrientes positivos 
como lo hacen otros modelos, como por ejem-
plo el NutriScore.
FALSO. 
Para que el sistema gráfico sea realmente 
efectivo, precisamente debe evitarse la 
inclusión de nutrientes o atributos positivos 
ya que esto dificulta la valoración de la 
calidad de los productos y confunde a los 
consumidores. Además, los sistemas de 
etiquetado frontal que presentan aspectos 
positivos no cumplen el objetivo primordial 
de los sistemas de etiquetado que es ayudar 
a los consumidores a identificar productos 
con exceso de azúcares, grasas, grasas 
saturadas y sodio y, de esta forma, promover 
una dieta más saludable.22 23 24 25 26 27 28
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El proyecto de ley, tal como se encuentra 
formulado, no permitiría que en los estable- 
cimientos educativos se consuma arroz, fideos, 
ni legumbres. 
FALSO. 
El perfil de nutrientes de la OPS aplica a los 
alimentos procesados y ultraprocesadosg. 
Por lo tanto, el arroz, los fideos secos, las 
legumbres secas, al igual que las frutas y 
verduras frescas y la leche, entre otros 
alimentos sin procesar o mínimamente 
procesados, además de los que se mencio-
nan como excepciones explícitamente en el 
proyecto, quedan exentos de los sellos y, por 
lo tanto, no se excluirán de las escuelas.
No hay estudios que demuestren la efectivi-
dad del etiquetado frontal para disminuir el 
sobrepeso y la obesidad.
ENGAÑOSO. 
Para evidenciar un impacto en indicadores 
de malnutrición, tales como la prevalencia 
del sobrepeso y la obesidad, se requiere que 
se establezca un paquete de medidas que 
apunten a lograr el mismo objetivo, así como 
también que dichas políticas se sostengan a 
lo largo del tiempo.29 30 31
En este sentido, el etiquetado frontal de 
advertencias con octógonos negros y el 
sistema de perfil de nutrientes de la OPS 
constituye la puerta de entrada de este 
paquete de medidas necesarias para la 
prevención del sobrepeso y la obesidad y las 
enfermedades crónicas no transmisibles. El 
principal objetivo de esa política es informar 
a los consumidores sobre la calidad de los 
productos alimenticios para promover las 
elecciones alimentarias más saludables.
d. Tal como sugiere el sistema de perfil de nutrientes de la OPS, los yogures sin agregados de azúcares, edulcorantes ni grasas, al igual 
que el resto de los alimentos sin procesar o mínimamente procesados, quedan exceptuados de la aplicación del perfil y, por ende, no 
llevarán sellos.
e. El ejemplo citado corresponde a un yogur con la siguiente información nutricional: Energía (100 g): 40 kcal; azúcares: 0 g; Grasas (100 
g):  0 g; grasas saturadas (100g): 0 g; Sodio (100 g): 74 mg
f. El ejemplo citado corresponde a un yogur con la siguiente información nutricional: Energía (100 g): 48 kcal; azúcares: 1,8 g; Grasas (100 
g):  2,8 g; grasas saturadas (100g): 0 g; Sodio (100 g): 45 mg
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da va a tener un sello y un yogur dos sellos.
ENGAÑOSO.
No todos los yogures van a tener dos 
sellos. Por ejemplo, si se consideran los 
yogures presentes en el mercado argenti-
no, se observa cómo hay productos que 
quedarían etiquetados sin sellosd, con un 
solo sello (exceso en sodio)e mientras que 
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ni legumbres. 
FALSO. 
El perfil de nutrientes de la OPS aplica a los 
alimentos procesados y ultraprocesadosg. 
Por lo tanto, el arroz, los fideos secos, las 
legumbres secas, al igual que las frutas y 
verduras frescas y la leche, entre otros 
alimentos sin procesar o mínimamente 
procesados, además de los que se mencio-
nan como excepciones explícitamente en el 
proyecto, quedan exentos de los sellos y, por 
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10.
En este sentido, el etiquetado frontal de 
advertencias con octógonos negros y el 
sistema de perfil de nutrientes de la OPS 
constituye la puerta de entrada de este 
paquete de medidas necesarias para la 
prevención del sobrepeso y la obesidad y las 
enfermedades crónicas no transmisibles. El 
principal objetivo de esa política es informar 
a los consumidores sobre la calidad de los 
productos alimenticios para promover las 
elecciones alimentarias más saludables.
g. Se entiende por alimentos sin procesar o mínimamente procesados a aquellos sin aceites, grasas, azúcares libres, otros edulcorantes 
o sal añadidos, tales como: verduras, frutas, papas, refrigerados o congelados; arroz blanco, integral o parbolizado a granel o envasado; 
granos enteros de trigo y de otros cereales; granola hecha de granos de cereal, nueces y frutas secas; harina de maíz o de trigo; todos 
los tipos de legumbres secas; lentejas, guandúes, garbanzos y otras legumbres; frutas secas, jugos de fruta frescos o pasteurizados sin 
azúcar; nueces, maníes y otras oleaginosas sin sal; champiñones y otras setas frescos y secos; carne de vaca, de cerdo y de aves y 
pescado frescos, congelados o secos y otros tipos de carnes y pescado; leche pasteurizada o ultrapasteurizada (de larga vida) líquida y en 
polvo; huevos frescos y desecados, yogur; y té, infusiones, café y agua de grifo, de manantial y mineral.  
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